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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВЫБОРА 
СПОСОБОВ ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЯ НА УРАЛЕ
Важным путем повышения эффективности лесовосстанов­
ления является правильный выбор способа и варианта его, 
основанный на учете лесоводственной и экономической сто­
рон. Последней до сих пор должного внимания не оказыва­
лось, что объясняется, главным образом, отсутствием срав­
нительного экономического анализа этих способов и 
вариантов.
Специальные исследования по лесоводственному и эконо­
мическому обоснованию различных способов и вариантов 
лесовосстановления проводились в Свердловской области в 
пределах подзон северной, средней, южной тайги и темно- 
хвойно-широколиственных лесов и частично в Челябинской, в 
горных южнотаежных и смешанных лесах. Работа выполнена 
на базе лесорастительного и лесохозяйственного райониро­
вания Урала. Б. П. Колесникова. Экономические расчеты сде­
ланы на основе «Методики определения сравнительной эко­
номической эффективности искусственного и естественного 
лесовосстановления», разработанной ВНИИЛМ.
Путем натурного изучения процессов естественного лесо­
возобновления, а также обобщения по этому вопросу мате­
риалов, опубликованных в печати, и данных устройства 
лесов соответствующих лесхозов названной территории вы­
явлены в подзонально лесотипологическом аспекте основные 
закономерности лесовосстановительных процессов. Эти зако­
номерности должны бьдть положены в основу технической 
политики при планировании и проведении лесовосстанови­
тельных работ. Рекомендуемые по лесохозяйственным зонам 
и районам (см. рис- к статье Р. П. Исаевой и Н. А. Луганс­
кого «Лесоводственная эффективность лесовосстановления в 
Свердловской области» данного сборника) лесоводственно-
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обоснованные рациональные способы лесовосстановления, с 
включением искусственного, приведены в табл. 1. В пределах 
способов лесовосстановления выделено 17 возможных вари­
антов, имеющих неодинаковое распространение по лесохо-
Соотношение способов лесовосстановления 
по лесохозяйственным районам
Таблица 1
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Естественный с частичным при- 
-мэиппипм п птпппииму 'типах леса
искусственного
зяйственным районам и типам леса, обусловленное лесовос­
становительной спецификой последних. В статье сравнитель­
ная экономическая оценка дается лишь по семи широко 
планируемым для всех районов и типов леса вариантам. В 
качестве базового используется искусственный способ лесо­
восстановления.
Для различных способов и вариантов лесовосстановления 
рассчитаны себестоимость 1 га ликвидного запаса древесины 
с учетом затрат на возобновление и выращивание леса за
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период до возраста рубки и доход от реализации этой дре­
весины. Доход от реализуемой ликвидной древесины 
определен по существующим таксам (прейскурант 07—01) 
за вычетом себестоимости возобновления и выращивания 
1 га леса. При расчетах использованы действующие в на­
стоящее время различные справочные и инструктивные ис­
точники применительно к изучаемым лесохозяйственным зо­
нам и районам, а также местные нормативные материалы: 
технологические схемы- создания лесных культур («Руковод­
ство по проведению лесовосстановительных работ в Государ­
ственном лесном фонде Урала», 1968), нормативы капиталь­
ных вложений и операционных затрат (отчетные данные 35 
лесхозов) и др- Д ля расчета производительности естествен­
ных и искусственных насаждений использованы следующие 
таблицы хода роста: для сосны, ели и березы — Д. И. Ми- 
ловановича (Средний Урал), для лиственницы — Тихомиро­
ва и Тищенкова (Западная Сибирь), для осины — А .В .Тю ­
рина. Сортиментно-сортная структура запасов насаждений в 
возрасте главной рубки определена по таблицам Н. П. Ану­
чина (1968).
Потенциальный доход, образуемый в результате реализа­
ции древесины на корне с 1 га к возрасту главной рубки, и 
себестоимость возобновления и выращивания 1 га леса в пе­
риод оборота рубки (табл. 2) в сильной степени варьируют 
по лесохозяйственным зонам и районам, а также по способам 
и вариантам лесовосстановления. Большая разница в этих 
показателях по одному и тому же варианту объясняется раз­
личиями в сроках выращивания леса, применяемых техно­
логиях, операционных затратах, производительности насаж­
дений и др. Наименьшая себестоимость лесовозобновления и 
лесовыращивания по всем способам и вариантам отмечается 
в Лозьвинско-Пелымском равнинном, Североуральском гор­
ном и Сосьвинско-Туринском предгорно-равнинном районах 
эксплуатационной зоны. Это обусловлено и экстенсивным 
уровнем ведения хозяйства (низкие показатели операционных 
затрат) и относительно высокими природными лесовозобно- 
вительными возможностями в этих районах.
Естественное лесовосстановление по сравнению с лесными 
культурами обеспечивает наиболее низкую себестоимость 
ликвидного запаса древесины с 1 га, составляя по различ­
ным вариантам и районам в эксплуатационной зоне 19— 
62%, в лесохозяйственной — 35—87%. Самая низкая себе­
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восстановлении путем сохранения при лесозаготовках 
предварительного подроста (19—38% к себестоимости лес­
ных культур в эксплуатационной зоне и 35—57% — в лесо­
хозяйственной). Близкий к этому показатель достигается 
при лесовосстановлении лиственными насаждениями с двумя 
оборотами рубки (23—44% в эксплуатационной зоне и 
37—63% — в лесохозяйственной), однако в этом случае 
имеет место низкий доход от ликвидной древесины. При 
реконструкции молодняков себестоимость этого мероприятия 
и лесовыращивания по сравнению с базовым вариантом — 
лесными культурами — выше в эксплуатационной зоне на 
19—76%* в лесохозяйственной — на 16—35%.
Используя для оценки экономической эффективности раз­
личных способов и вариантов лесовосстановления такой по­
казатель, как количество продукции ^ в руб.) на один рубль 
затрат (табл. 3), видно, что среди вариантов лесовосстанов­
ления наиболее эффективны естественные без смены пород 
(6,1 — 11,6 руб. — в эксплуатационной и 2,7— 13,2 — в лесо­
хозяйственной зонах), значительно ниже по эффективности 
естественное заращивание мягколиственными породами при 
двух оборотах рубки (соответственно 3,1—5,0 и 2,5—6,9). В 
лесных культурах этот показатель снижается соответственно 
по зонам до 1,6—3,5 и 2,1—4,1, а при реконструкции лист­
венных молодняков — до 0,9—2,8 и 1,7—3,6 руб*
Анализ приведенных данных позволяет сделать следую­
щие выводы:
1. В целом все способы лесовосстановления обеспечивают 
высокую доходность лесовосстановления.
3. Наибольшая эффективность лесовосстановления имеет 
место в Североуральсйом горном, Сосьвинско-Туринском 
предгорно-равнинном и Зауральском увалисто-равнинном ле­
сохозяйственных ргайояах,~гар яутпртпутпщиугд т ^ рлЬНО ВЫ- 
сокими природными лесовозобновительными возможностями 
и низкой интенсивностью лесного хозяйства.
3. Естественное лесовосстановление является более до­
ходным, чем искусственное. Среди вариантов естественного 
лесовосстановления наиболее эффективно сохранение предва­
рительного подроста.
ЬТ
